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Introducao

« Como resolver problemas concretos e estratégias do Estudo: do fato a
norma, da realidade ao conceito juridico;

« O OVO DA SERPENTE: (i) Crise Fiscal e evolucéo da carga tributaria,
(i) Complexidade da Legislacao, falta de valorizacao da jurisprudéncia
como critério relevante na orientacdo e aplicacao do direito e (i) a
maldicao do lancamento por homologacéo.

 Primeiro Capitulo de uma TRILOGIA: pontos de contato entre (i)
compensacdo de prejuizos (manipulacdo da expressédo “beneficio
fiscal™), (ii) precos de transferéncia e a IN243 (manipulacao do conceito
de “bem” e “valor agregado”) e tributacao dos lucros auferidos no
exterior (manipulacao do conceito de “controladas no exterior”).

 Manipulacao da legalidade pela interpretacao e desrespeito sistematico
a LC95/98;
Limitacdo a Compensacéo
de Prejuizos Fiscais e Extincao da Pessoa Juridica
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Estrategias do Estudo

« Mudanca do paradigma do discurso dogmatico no CARF:
do fato & norma, da PRATICA ao conceito juridico;

 Entender que a legalidade se constroi com a interpretacao
da lei, ou seja, com sua efetiva aplicacao aos casos
concretos;

e Evitar argumentos desgastados e evasivos como:
(i) pleitear justica fiscal,

o (Il) aderir a discurso de autoridade que pretende estipular
pela doutrina conceitos certos ou verdadeiros de controlada
direta etc,

e (ii)) fugir do discurso dos vazio, valorativo e metafisico de
principios (ex vi da proporcionalidade e da legalidade
convencional propondo conflitos semanticos etc);
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Compartilhando as Estratégias

 Inovar na perspectiva pragmatica do agente fiscal,
buscando construir discurso institucional sério e coerente
gue oriente a aplicador do CARF, convidando-o para
exercer sua missao de intérprete e orientador da acao dos
agentes fiscais na construcao da legalidade e da seguranca
juridica,

« Valorizar a importancia do CARF e de seus conselheiros,
mostrando que a legalidade verdadeira que € a ultima e
mais técnica voz sobre a lei € de competéncia do CARF e
gue negar essa prerrogativa € negar importancia ao proprio
CARF, oferecendo solucdoes racionais e coerentes para
seus litigios: como espaco publico de comutacdo entre
publico/privado para implementar a relacao entre Direito &
Desenvolvimento.
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Brasil, sal da UTI...
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Evolucao da Carga Tributaria

ltamar FHC1 FHC2 LULA1 LULAZ...
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STF: CTN x "Tributario"

Julgamentos do CTN no STF
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Julgamentos do CTN no STJ

Julgamentos Gerais CTN
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Carga Tributaria
1988 - 2008

STF — Tributario/CTN
1988 - 2008

STJ — Tributario/CTN
1988 - 2008



Maldicao do lancamento por Homologacao:
mais complexidade e mais contencioso!!!



Lei complexa

Inseguranca
juridica Lancamento por homologacao ESTADO
Complexidade + interpretacoes
+ inseguranca
+ desigualdade
+ fiscalizacao
+ contencioso
+ “‘obrigacoes acessorias’...
E Obrigado a:
eInformar FG
Pagar tributo Depois Fiscaliza e pune o
Interpretar e contribuinte por aplicar a lei

aplicar a lei!!! V ERRADAMENTE
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Primeiro Capitulo de uma Trilogia

Visao Sistémica do problema e trés episddios de uma
Trilogia, pontos de contato entre:

(i) compensacéao de prejuizos fiscais (manipulacéo da
expressao “beneficio fiscal”),

o(i1) precos de transferéncia e a IN243 (manipulacao do
conceito de “bem” e “valor agregado”) e

o(i11) tributacao dos lucros auferidos no exterior
(manipulacao do conceito de “controladas no exterior™)
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Modus operandi do Sistema Politico e
Desidia e Desrespeito a LC 95

e Ha direta relacao de causalidade entre os problemas que
envolvem o bilionario contencioso desses trés casos e 0
desrespeito as regras da LC 95 que exige precisao e
clareza das leis, justamente para coibir discrionariedade,
Inseguranca juridica e o aumento exponencial do

contencioso fomentado pela duvida:

Art. 11. As disposi¢cOes normativas serao redigidas com clareza, precisao e
ordem ldgica, observadas, para esse proposito, as seguintes normas:

| - para a obtencéo de clareza:

a) usar as palavras e as expressdes em seu sentido comum, salvo quando a
norma versar sobre assunto técnico, hipotese em que se empregara a
nomenclatura propria da area em que se esteja legislando; (...)

Il - para a obtencéo de preciséao:

a) articular a linguagem, técnica ou comum, de modo a ensejar perfeita
compreensao do objetivo da lei e a permitir que seu texto evidencie com
clareza o conteudo e o alcance que o legislador pretende dar a norma,;
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Desidia e Desrespeito a LC 95

 Denunciar que os problemas formais adotados decorrem do
uso distorsivo e extorsivo da “interpretacao”, no plano da
aplicacéo da legislacao tributaria, como forma de implemento
de politica arrecadatoria: 0 aumento de carga tributaria deve
ser feito mediante a edicdo de leis claras e especificas,
aumentando-se aliquotas ou bases de calculo, ou criando
novos tributos;

« Assumir que a legalidade se realiza no eixo do tempo,
devendo ser levado em consideracao o contexto juridico e
historico em que foi tomada a decisao do contribuinte,
evitando o legalismo autista de inventar novas e criativas
Interpretacoes baseadas unicamente no texto legal;

« Evitar e denunciar o uso do planejamento tributario ao
contrario, em que o Fisco reinterpreta a lei com o objetivo de
arrecadar mais...
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Limitacao a Compensacao de Prejuizos
Fiscais e Extincao da Pessoa Juridica:
Normas Derivadas, Desrespeito ao Principio da Divisao
dos Poderes e Uso Indevido de Decisao do STF para
ruptura da jurisprudéncia do CARF: entre J. Marshal e
Lourival Vilanova
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Sete Premissas... e 0 Risco da Autodestruicao

Em sintese, trazendo essas licobes para a Federacao brasileira, é a
Separacao dos Poderes, a missao do Supremo Tribunal Federal e as
prerrogativas desse, que estao sendo desafiadas no presente caso pratico:
*Até que ponto o Fisco pode usar o Supremo Tribunal Federal como escudo
de legalidade?

*Pode o0 Fisco explorar imprecisdoes e lacunas da propria legislacao fiscal
para restringir a interpretacao de conceitos constitucionais?

A interpretacao de conceitos técnicos como o do “fato gerador do imposto
sobre a renda da pessoa juridica” e da expressao “beneficio fiscal’ ndo seria
da competéncia juridica e técnica da propria Administracédo Tributaria?
Pode o Fisco agir em contradicdo com seus proprios diretivos internos,
sedimentados no tempo por reiteradas decisbes técnicas proferidas pelo
CARF, o6rgado superior do Ministério da Fazenda, tao-somente para
fundamentar novo critério de cobranca que aumenta, silenciosamente, a
arrecadacao, sem alteracao em lei e cujo novo fato gerador é fruto téo-
apenas de uma “nova interpretacao sistematica” de uma lei publicada ha 15
anos?
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No Plano Constitucional, Norma Implicita ou Norma
Derivada e Inexisténcia de Lacuna Normativa no Caso
Concreto: sobre a constante presenca da norma
derivada da “compensacéo integral? de prejuizos
fiscais” para 0os casos de extincao da pessoa juridica
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No Plano Legal dos Textos do Direito Positivo (Sistema
S1), Analise Historica do Processo Narrativo da
Legislacdo: sobre a constante presenca da norma
derivada da “compensacao integral? de prejuizos
fiscais” para os casos de extincao da pessoa juridica

1. Ano de 1947: Lei 154, cujo artigo 10 tratou pela primeira vez da
deducao dos prejuizos fiscais acumulados para efeitos de apuracao do
IRPJ

2. Ano de 1977: Decreto-Lei 1.598 que ampliou, de 3 (trés) para 4
(quatro) anos, o prazo para o exercicio do direito a compensacao dos
prejuizos fiscais acumulados

3. Anos de 1991 a 1995 (quatorze anos depois): a Constituicado de 1988,
plena compensacéo prevista pela Lei 8.383, reintroducéo da limitacao de
4 anos na Lei 8.541 e revogacao da limitacao temporal e imposicéo da
trava de 30% pela Lei 9.065

4. Ano de 2005: contexto normativo e factico do contribuinte perante a
extincao da PJ em plena consagracao da jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes
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No Plano Legal dos Textos do Direito Positivo (Sistema
S1), Analise Historica do Processo Narrativo da
Legislacao: sobre a constante presenca da norma
derivada da “compensacéo integral? de prejuizos
fiscais” para os casos de extincdo da pessoa juridica

Ano de 1995 Lei 9.065
Critério normativo: Solucéo normativa no caso de extin¢ao:
1.Fato gerador do IRPJ no
exercicio com continuidade Deve ser a compensacdo plena do prejuizo fiscal
da pessoa juridica em acumulado, até o limite de 30% do lucro liquido.
exercicios seguintes.
2.Fato gerador do IRPJ no

exercicio sem continuidade Qual a solugdo normativa no caso de

da pessoa juridica: caso de S ,
extincdo da PJ. Extincao da PJ~
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Evolucao legislativa e o Principio IDEMpotente
do direito a compensacao dos prejuizos fiscals
sem limites temporais

Principio Idempotente designa o diretivo normativo logico formado pela

IDEMPOTENCIA DE REGRAS alinhadas num mesmo sentido:
P*prp”tp—p)

Da mesma forma podemos associar o art. 10 da Lei 154, o art. 64 do

DL 1.598, o art. 38 da Lei 8.383, o art. 12 da Lei 8.541 e o art. 42 da Lel

8.981 combinado com os artigos 15 e 16 da Lel 9.065, que reunidos

traduzem, no tempo, o reiterado percurso narrativo gue conforma o que

podemos chamar de “Principio ldempotente do Direito a Compensacéao

de Prejuizos Fiscais” (PIDCPF), ou em representacéao logica:

(Lei 154 DL 1.598 Lei 8.383 Lei8.541 Leis 8.981/9.065) — PIDCPF
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“Fotografia” normativa INTER-PERIODO: regra de compensacao de prejuizos
fiscais vs. Regra de apuracao do IRPJ e da CSLL: A Regra-Matriz de Incidéncia do
IRPJ e da CSLL néao se realiza, isoladamente, em nenhuma das regras mencionadas

acima (regra de ajuste anual, regras de recolhimento de estimativas e retengcoes na

fonte, e regra de apuracdo) e nem em um so exercicio.

Perspectiva
Normativa
INTER-PERIODO

H—-C

( REGRA DE COMPENSACAO DE \

PREJUIZOS FISCAIS
(art.42, da Lei 8.981/95)

SARSP
\R# _ y

’

Fato juridico do

#

prejuizo

Periodo Base N (PBN)
(Exercicio Anterior)
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N\

REGRA DE APURACAO
Regras que regulam a base de calculo
(reconhecimento de receitas e
despesas, adicdes, exclusdes e
compensacdes: lucroreal), as aliquotas
€ 0S sujeitos ativo e passivo

Periodo Base N+1 (PBN+1)
(Exercicio Posterior)
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Uso da expressao “beneficio fiscal” na presente deciséo do
STF: faculdade normativa do Fisco tributar ou nao, mediante
lei, dentro de sua esfera de competéncia tributaria
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No Plano da Aplicacao do Direito, a REGRA-MATRIZ DE
INDICENCIA do IRPJ e da CSLL Construida e Aplicada
pelo CARF: reiteradas decisbes que deram ganho de
causa ao Contribuinte para afastar a limitacao de 30% no
caso de extincao por incorporacao da PJ

1. Julgamento do CARF de 20 de setembro de 2001. Relator: Mario
Jungueira. Decisao: por unanimidade, seguindo o voto do Relator,
deram provimento ao Recurso do Contribuinte para afastar a limitacao
de 30% no caso de extincao por incorporacao;

2. Julgamento da CSRF de 2 de dezembro de 2002. Relator: Celso
Feitosa. Decisao: por maioria de votos, seguindo o voto do Relator,
negaram provimento ao Recurso Especial da Fazenda para manter o
afastamento da limitacao de 30% no caso de extingcao por
Incorporacao;

3. Julgamento do CARF de 2 de julho de 2003. Relator: Jose Henrique
Longo. Decis&o: por unanimidade de votos, seguindo o voto do
Relator, deram provimento parcial ao Recurso do Contribuinte para
afastar a limitacdo de 30% no caso de extincao por incorporacao;
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4. Julgamento da CSRF de 19 de outubro de 2004. Relator: José
Henrique Longo. Deciséo: por unanimidade de votos, seguindo o voto
do Relator, deram provimento parcial ao Recurso do Contribuinte para
afastar a limitacado de 30% no caso de extingcao por incorporacao;

5. Julgamento do CARF de 9 de novembro de 2006. Relator: Joao Carlos
de Lima Junior. Decisao: por unanimidade de votos, seguindo o voto
do Relator, deram provimento ao Recurso Especial do Contribuinte
para afastar a limitacao de 30% no caso de extingao por incorporacao;

6. Julgamento do CARF de 5 de dezembro de 2007. Relator: Luiz Martins
Valero. Decisao: por unanimidade de votos, seguindo o voto do
Relator, deram provimento ao Recurso Voluntario do Contribuinte para
afastar a limitacéo de 30% no caso de extingao por incorporacao;

7. Julgamento do CARF de 13 de agosto de 2008. Relator: Hugo Correia
Sotero. Decisao: por maioria de votos, seguindo o voto do Relator,
deram provimento ao Recurso Voluntario do Contribuinte para afastar
a limitacao de 30% no caso de extincdo por ciséao
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Seis argumentos do CARF que justificam a NAO
aplicacao da trava de 30% na compensacao dos
prejuizos fiscails nos casos de extincao da pessoa
juridica, para coteja-los com o0s cinco argumentos do
caso BUNGE:

Al. A trava de 30% é constitucional

A2. Nao ha previsao expressa na Lei 9.065 para os casos de extincdo da
pessoa juridica.

A3. A motivacao na edicao da Lei 9.065 trazia expressa a ideia que nao
obstante a trava, nao haveria limitacao do direito de compensar.

A4. O motivo da trava foi garantir arrecadacéo e nao limitar o direito a
compensacao.

A5 A vedacao de a incorporadora aproveitar o prejuizo da incorporada
Implica a permisséo de a incorporada compensar 0 prejuizo sem a trava,
na data da extingao..

A6. A compensacdo de prejuizos € decorréncia necessaria do fato
gerador do imposto sobre a renda e da CSLL.
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Argumentacao e o maior problema do voto do caso Bunge &
a desconsideracdo e o0 nao enfrentamento das teses e
conviccoes firmadas nos dez anos de jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes (atual CARF). Sao os seguintes
argumentos do caso BUNGE:

B1l. A trava de 30% é constitucional.

B2. Afirma que ha regra expressa para compensar no caso do regime
BEFIEX

B3. O art. 111 do CTN imp0e interpretacdo restritiva as normas que
concedem beneficios fiscais.

B4. Normas juridicas exceptivas, como €& 0 caso, sO abrange o0s
antecedentes que especifica, devendo se utilizar, sim, o argumento a
“contrario sensu”.

B5. Ha vedacao legal expressa ao aproveitamento dos prejuizos fiscais
Nos casos de incorporacao.
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Concluséo sobre a analise interna dos argumentos:

0 argumento B1 é redundante em relacao as raz6es de
decidir do proprio conselho;

*0 argumento B2 né&o trata do caso de extingcao da pessoa
juridica;

B3 carece de aderéncia ao art. 111 do CTN e revela a
pretensao arbitraria da interpretacao literal,

*0 argumento B4 esbarra em problemas tedricos como o
conceito de “norma’, a relatividade do predicativo
“exceptiva” e a “falacia do consequente” decorrente do
controvertido argumento a contrario senso;

*enfim, B5 trata de hipdtese estranha aos fatos relevantes
para o caso de compensacao de prejuizos realizada antes
da incorporacao
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CONCLUSOES INSTITUCIONAIS

O presente caso decorre de problemas de conflito das
esferas comunicacionais que envolvem a democracia e a
separacao dos poderes,;

*Revela a dificil relacao entre o Poder atipico dos Tribunais
Administrativos e as decisOes contingentes dos Tribunais
Superiores;

Cuida de nos alertar para invisiveis armadilhas da
“legalidade” que iludem nossos sentidos e desviam NOSSO
senso juridico para o0 utopico e ilusorio debate sobre
verdadeiro de sentido de palavras (por exemplo, da
desgastada expressao “beneficio fiscal’) que ndo passam de
caixas vazias sem a expertise, a compreensao e elucidacao
de orgaos julgadores especializados.
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CONCLUSOES INSTITUCIONAIS

*N&o ha salvacao nem redencao por Emenda Constitucional:
Deus — ndo obstante citado — nao esta na Constituicao.

*Nosso pecado estda em rezar em um altar abstrato, sem zelar
pelos pequenos atos de aplicacao do direito que fazem parte
do nosso dia a dia. Aqui esta nosso grande desafio,
transformar nossas instituicbes a partir da pratica do nosso
cotidiano.

O problema da compensacao dos prejuizos fiscais nao
configura exemplo de generosidade fiscal, decorre de uma
l0gica historica que envolve a formacéo da nossa lei das S/A,
a0 mesmo tempo que orienta 0 seguro rumo de aproximacao
entre o direito, a realidade econOmica e pratica.
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CONCLUSOES INSTITUCIONAIS

N&o nos deixemos enganar, pessoas juridicas nao existem no
mundo real, servem apenas como centros de Imputacao
normativa. Sao as pessoas fisicas que pagam efetivamente 0s
tributos: uns mais, outros menos. Especialmente, em mercados
concentrados como é o caso do Brasil, aumento de tributo
significa repasse dos custos e riscos tributarios nos precos,
aumento da carga tributaria nacional, desincentivo ao
Investimento privado, perda de competitividade e eficiéncia das
empresas nacionais.

sCompensar prejuizos fiscais nao significa tao-s6 socializar
prejuizos, implica socializar riscos sobre grandes investimentos
em infraestrutura, implica, por exemplo, garantir a Petrobras e ao
seu principal acionista (o Governo brasileiro) que os 100 bilhoes
de dolares necessarios para a exploracao inicial do pré-sal serao
abatidos nos exercicios subsequentes: o Estado pode negar esse
“beneficio”, mas a gasolina vai aumentar...
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